Dietrich Klabunde 0551/50423268

Hannoversche Str. 152 b/101 post@kampfschrift.de
37077 Gottingen www.kampfschrift.de
E-I -E-

21.10.2026
Verpennthouse

Worauf kbnnen wir uns heutzutage noch verlassen, in dieser unserer unruhigen, wechselvollen, schnell-
lebigen Zeit? Da ist es trostlich, zu wissen, dass es einige ewige Wahrheiten gibt, die - allen Zeitlauften
trotzend - wie ein Fels in der Brandung stehen und sich niemals dndern werden, z. B.: ,Mietwohnung ist
nur ein anderes Wort fir Lug und Trug, Geringschatzung und Niedertracht®, was sich erneut vortrefflich
in folgender Geschichte verwirklicht:

Wer suchet, der findet

Am 17.6.2025 bewarb ich mich in einem der gangigen Wohnungsportale auf ein Inserat (Anlage 1) fir
eine Wohnung in Bovenden, Untere Str. 4: 2 Zimmer, 45 m?; 450,00 € Miete, 120,00 € Betriebskosten,
Inserent: JoBa Verwaltungs-GmbH, Anna-Vandenhoeck-Ring 1, Géttingen. Die Beschreibung der Woh-
nung, des Hauses und der Umgebung war etwas minimalistisch, namlich fast null; immerhin ein erholsa-
mer Kontrast zu dem aufgeblasenen Gesllze vieler anderer Inserate. Am nachsten Morgen rief mich ein
Mitarbeiter an, und wir vereinbarten eine Besichtigung am darauf folgenden Tag. Der Mitarbeiter, ein
freundlicher Herr in meiner Altersgruppe, zeigte mir die Wohnung, und wir wurden handelseinig. Noch
am selben Tag erhielt ich per Email den Mietvertrag ab 1.7.2025 zur Unterschrift, als Vertragspartner
war Jony Bassil genannt. Am folgenden Tag, inzwischen 20.6.2025, sandte ich den von mir unterschrie-
benen Mietvertrag per Briefpost zuriick und duf3erte in einer parallelen Email meine Zufriedenheit: ,,Ich
bin {iberaus beeindruckt, wie schnell und reibungslos das gesamte Verfahren seit meiner Bewerbung von-
statten geht.“ Na ja, zu diesem Zeitpunkt wusste ich es noch nicht besser. Am 26.6.2025 erhielt ich ein
Exemplar des von JoBa unterschriebenen Mietvertrags per Briefpost zurlick. Am selben Tag kindigte
ich meine bisherige Wohnung zum 30.9.2025 und bat einen Umzugsbetrieb um einen Termin, den ich
umgehend erhielt: 23.7.2025. Ich war ziemlich bedréppelt Uber diesen unerwartet spaten Zeitpunkt, doch
er sollte meine Rettung sein.

Einen Termin fur die Wohnungsubergabe hatte JoBa mir nicht mitgeteilt, und auch in den folgenden
Tagen kam keine Nachricht, wodurch sich die etwas groteske Situation ergab, dass ich am 1.7.2025
(also am ersten Tag des Mietverhaltnisses) den Mitarbeiter anrief und ganz bescheiden fragte, wann ich
denn die Wohnung Gbernehmen kénne. Der Mitarbeiter schien etwas Uberrascht und erklarte, am nachs-
ten Tag werde die Wohnungstbergabe stattfinden. Am 2.7.2025 erhielt ich dann endlich die Schlissel.
Ich war etwas verwundert, dass der Mitarbeiter nicht wusste, welche Milltonnen und welcher Wasche-
trockenplatz zum Haus gehdrten und wo sich der Telekomkasten befand. AuRerdem musste ich ihn bit-
ten, eine Klingel und einen Briefkasten anzubringen. Nebenbei erwahnte er, dass es in dem Fachwerk-
haus eine zweite Wohnung gibt, die aus dem ersten und zweiten Stock besteht und derzeit renoviert
wurde. Sodann werde sie ebenfalls vermietet - als Penthouse. Dies hielt ich fur einen kleinen Scherz zur
Auflockerung, doch er meinte es bierernst. Ich verkniff mir den Hinweis, dass ein Penthouse etwas ganz
anderes ist, bestenfalls kann die obere Wohnung als Maisonette bezeichnet werden.

Vermessenheit

Nachdem der Mitarbeiter gegangen war (versehen mit einer Pralinenschachtel und einer Flasche Sekt
als kleines Dankeschoén), vermal} ich die Raume der Wohnung, um die Mdblierung zu planen. Sodann
addierte ich die einzelnen Messergebnisse - und sturzte in tiefste Verwirrung: Hatte ich das kleine Ein-
maleins verlernt, oder war das nur ein boser Traum? Leider weder noch, sondern bittere Realitat: Die
Summe der einzelnen Raume ergab 33. Quadratmeter. Aber die Wohnung musste doch 45 m? groR
sein. Ich begann von Neuem, die Rdume zu vermessen, doch das Ergebnis war dasselbe: 33. Dabei
blieb es auch nach der dritten Vermessungsrunde - es fehlten schlappe 12 m?. Unversehens war ich mit
einem Umstand konfrontiert, den es eigentlich nicht geben kann: Eine Wohnung wird als 45 m? angebo-
ten, ist aber tatsachlich nur 33 m? gro. War JoBa ein Versehen unterlaufen? Zuhause schrieb ich eine
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Email an JoBa und teilte in deeskalierendem Tonfall mit: ,,Kleiner Jux am Rande: Entgegen der Annonce
ist die Wohnung nicht 45 qm grof3, sondern lediglich ca. 33 qm.”“ Sofern dies auf einem Versehen
beruhte, hatte JoBa spontan antworten mussen: ,,Es ist uns maBlos peinlich, aber wir haben im Inserat
versehentlich eine unzutreffende Quadratmeterzahl angegeben. Sie haben nun eine von folgenden
Moglichkeiten: a) Der Mietvertrag ist sofort hinfillig. b) Sie behalten die Wohnung, und wir verringern
die Miete auf 330,00 €.“ Doch JoBa hiillte sich diskret in beredtes Schweigen - keine Antwort ist auch
eine Antwort: Damit war klar, dass die Quadratmeterangabe im Inserat bewusst und vorsatzlich falsch
war, um den kunftigen Mieter fir dumm zu verkaufen. Ich befand mich in einer Art Schockstarre,
gewissermalden paralysiert in einer unwirklichen Parallelwelt und meinte, mich in mein Schicksal fligen
zu missen; gezwungen, eine viel zu kleine Wohnung zu beziehen. Ich flhlte mich, als ware ich nach
einer Misshandlung am Boden zerstort, unglaubig fassungslos dariiber, dass einem am hellen, lichten
Tag in aller Offentlichkeit Gewalt angetan werden kann, was in einer zivilisierten Gesellschaft schlicht-
weg nicht geschehen darf, so wie man nicht belogen und betrogen werden darf. Doch nach acht Tagen,
am 10.7.2025 war die Lahmung schlagartig voruber, und ich stand wieder aufrecht: Ich lie3 mir einen
Termin in einem Rechtsanwaltsbiro geben. Am 14.7.2025 Gbernahm eine Rechtsanwaltin die Angele-
genheit: Am 15.7.2025 schrieb sie an JoBa und erklarte die aul3erordentliche, fristlose Kiindigung des
Mietvertrags. Gleichzeitig sagte ich gegentber dem Umzugsbetrieb den Umzug ab.

Anonymus

Mit Schreiben vom 24.7.2025 (Anlage 2) widersprach JoBa der Kundigung. Das war immerhin eine klare
Aussage, mit dem das Schreiben sein Bewenden hatte haben kénnen. Doch dann plapperte JoBa unge-
bremst drauflos und gab sich der Lacherlichkeit preis:

1  Die Angabe der Wohnflache in der Annonce sei nicht bindend, sondern gelte lediglich als ,Werbe-
aussage“. JoBa selbst setzte dieses Wort in Anfihrungszeichen und zeigte damit, dass sie diesen
Blédsinn selbst nicht ernst meinte: Zum einen ist ein Wohnungsinserat keine Werbung, zum ande-
ren darf auch in der Werbung nicht gelogen werden.

2 Ich hatte bei der Besichtigung gentigend Zeit gehabt, mir die Wohnung anzuschauen. Damit wollte
JoBa wohl behaupten, ich hatte durch bloRes Anschauen erkennen mussen, dass die Wohnung
33 m? groR ist. Das sagte JoBa natirlich nicht im Klartext, wissend, dass dies Unfug ist: Kein nor-
maler Mensch kann die Quadratmeterzahl einer Wohnung durch blof3es Anschauen erkennen, das
koénnen allein Handwerker und Ingenieure.

3 Infolge der einjahrigen Vertragsbindung kénne JoBa eine Kiindigung erst zum 30.6.2026 akzeptie-
ren. Ich kdénne gern selbst nach Nachmietern suchen. Wie bitte, warum sollte ich Nachmieter
suchen, wenn ich zum 30.6.2026 kiindigen wiirde?’

Dieser unsagliche Stuss, dieses hohle Geschwafel ohne Hand und Ful}, ohne Sinn und Verstand, macht
Uberdeutlich, dass der Verfasser, wahrscheinlich Bassil héchstselbst, nicht zur intellelluellen Elite gehort.
Auffallig ist, was das Schreiben nicht enthalt: Name des Verfassers, Telefonnummer, Emailadresse. Ich

1 Randbemerkung: Es ist allgemein Ublich und wird ratselhafterweise akzeptiert, dass Mieter, denen
der Vermieter gestattet, friher als nach 3 Monaten den Mietvertrag zu beenden, selbst einen neuen
Mieter suchen mussen. Daflr gibt es keine Rechtfertigung: Es ist fur den Vermieter doch vodllig
einerlei, ob er sofort oder erst nach 3 Monaten selbst einen Mieter sucht. Einen neuen Mieter zu
suchen ist ja keine Sache, womit sich der Vermieter von vornherein nicht zu befassen braucht (,Wenn
Sie in Ihrem Keller Parkettboden wiinschen, missen Sie sich selbst darum kiimmern und ihn bezah-
len.“). Die sofortige Suche verursacht weder Mehrarbeit noch héhere Kosten als die ,regulére” Suche
nach 3 Monaten. Uberdies hat der Vermieter, wenn er dem Mieter die vorzeitige Vertragsbeendigung
zugesteht, umso friher die Mdglichkeit, dem nachsten Mieter eine hohere Miete abzukndpfen.

Wenn ein Arbeitnehmer, der gekiindigt hat, sich mit dem Arbeitgeber darauf einigt, den Arbeitsvertrag
vorzeitig zu beenden, braucht er nicht anstelle des Arbeitgebers einen neuen Mitarbeiter zu suchen.

Fazit: Die Verpflichtung zur Nachmietersuche durch den Vormieter ist nichts anderes als groRkotziges
Vermietergetue.
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hatte zwar mit vermietung@joba-verwaltung.de korrespondiert, eine Webseite www.joba-verwaltung.de
existiert jedoch nicht. Offensichtlich méchten die JoBa GmbH und ihr Eigentimer Bassil unerkannt im
Verborgenen agieren, was sich spater auch in Bassils Verhalten gegeniber dem Amtsgericht zeigen
wird. Das krampfhafte, dubiose Bemuihen, anonym zu bleiben, gipfelt im Kleingedruckten am Schluss:
,Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.“ Das soll wohl obercool
klingen, erinnert jedoch an kleine Kinder, die Erwachsene spielen wollen. Auch der Umstand, dass das
an die Rechtsanwaltin gerichtete Schreiben an mich adressiert ist, offenbart die riihrende Stimperhaftig-
keit von JoBa und Bassil.

Schlisselerlebnis

War es Zufall, dass JoBa ihr Schreiben am 24.7.2025 veriibte, oder war diese Lachpille eine spontane
Reaktion auf meine Email vom selben Tag? Darin setzte ich JoBa eine Frist zur Wohnungsriickgabe am
25.7.2025, anderenfalls wurde ich JoBa die Schlussel zukommen lassen. Erwartungsgemal} antwortete
JoBa nicht. Daher begab ich mich am 28.7.2026 in Begleitung meiner Ehefrau als Zeugin in die JoBa
Verwaltungs-GmbH, die sich in der Autohaus Bassil GmbH befindet. Die Mitarbeiter hinter dem Tresen
machten einen deutlich verkniffenen Eindruck, als ware es ihnen peinlich, mit den Machenschaften ihres
Arbeitgebers in Verbindung zu stehen. Die Schlussellbergabe ging denkbar glatt vonstatten: Der Mitar-
beiter, der die Schlissel entgegennahm, verzichtete sinnvollerweise darauf, eine Diskussion zu begin-
nen. Er ging lediglich kurz in ein Hinterzimmer und kam mit einer vorbereiteten Quittung zurick. Um
noch einmal den dicken Max zu markieren, war auf der Quittung vermerkt: ,unter Vorbehalt abgenom-
men“. Man tut etwas unter Vorbehalt, wenn man zu dem geforderten Tun zunachst verpflichtet ist, aber
die Rechtmaligkeit der Forderung Uberpriifen mochte, z. B. ein stadtischer Gebihrenbescheid, den man
zunachst fristgerecht bezahlen muss, auch wenn man sodann Widerspruch einlegt, um die RechtmaRig-
keit des Gebuhrenbescheides zu Uberprifen; oder eine Restzahlung aus einer Betriebskostenabrech-
nung, die man zunachst fristgerecht bezahlen muss, auch wenn man sodann Einwendungen erhebt, um
die RechtmaRigkeit der Betriebskostenabrechnung zu Uberprifen. JoBa hingegen war nicht verpflichtet,
meiner ,Forderung®, die Schliissel zurickzunehmen, zunachst nachzukommen, und beabsichtigte nicht,
die Rechtmafigkeit meiner ,Forderung“ zu Uberprifen. So war selbst diese kleine Quittung nur Bassil-
typisches peinliches, dimmliches Gelabere.

Lerne klagen, ohne zu leiden

Mit Schriftsatz vom 11.8.2025 erhob meine Rechtsanwaltin Klage gegen Bassil mit dem Ziel: a) Das
Amtsgericht moge feststellen, dass das Mietverhaltnis aufgrund der auf3erordentlichen Kindigung vom
15.7.2025 beendet ist. b) Das Amtsgericht mdge Bassil verurteilen, mir die Juli-Miete und die Kaution
zurickzuzahlen.

Notgedrungen musste Bassil sich nun gegenliber dem Amtsgericht aul’ern, was er mit Schreiben vom
25.9.2025 (Anlage 3) versuchte, aber naturgemaf nicht fertigbrachte, und obendrein stand er vor einem
Grundsatzproblem: Beim Amtsgericht durfte er sich solche formalen Matzchen wie im Schreiben vom
24.7.2025 nicht erlauben. Deshalb enthielt das Schreiben formal alles, was dazugehért: Name, Unter-
schrift, Telefonnummer, Emailadresse. Inhaltlich entblédete er sich jedoch nicht, denselben Dunnpfiff
abzusondern wie am 24.7.2025: Die falsche Quadratmeterangabe sei eine Werbeaussage (diesmal
ohne Anfiihrungszeichen - schlau, schlau!); ich hatte ausreichend Zeit gehabt, die Wohnung zu besichti-
gen. Das Schreiben enthielt aber auch Neues: Bassil behauptete, er habe mir bereits mitgeteilt, dass die
Wohnung ab 1.9.2025 neu vermietet sei, sodass mein Mietverhaltnis zum 31.8.2025 beendet sei. Das ist
eine Luge: Er hatte mir dies nicht mitgeteilt. Der letzte Satz des Schreibens enthalt gleich zwei Lugen: Er
behauptete, er werde die offenen Mieten fur Juli und August 2025 mit der Kaution verrechnen und mir
die restliche Kaution zurlckzahlen. Lige 1: Die Miete fur Juli war nicht offen, sondern ich hatte sie
bereits gezahlt. Wirde Bassil die angeblich offene Juli-Miete mit der Kaution verrechnen, hatte er sie
sich doppelt einverleibt. Liige 2: Die Kaution - in welcher Hohe auch immer - zahlte er mir nicht aus frei-
en Stucken zurick, sondern erst, nachdem er am 29.4.2026 dazu verurteilt worden war - und zwar
Anfang Oktober 2026, nachdem ein von mir beauftragter Gerichtsvollzieher tatig geworden war.

Ach du meine Giite!

Mit Beschluss vom 14.10.2025 legte das Amtsgericht fest, dass die Klage in einem Gitetermin mit den
Methoden der Mediation verhandelt werden sollte. Dariiber war ich nicht begeistert: Ein Gltetermin ist
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allein dann sinnvoll, wenn beide Parteien ein legitimes Interesse haben, wodurch die Moglichkeit
besteht, sich gutlich ,in der Mitte* zu einigen. Beispiel: Ein Grundstickseigentimer mochte einen Gera-
teschuppen bauen, und zwar unmittelbar an der Grenze zum Nachbargrundstiick. Der Nachbar ist
jedoch dagegen, weil ihm dadurch Sonnenlicht vorenthalten wird, und verlangt, der Gerateschuppen
misse einen Meter von der Grundstlicksgrenze entfernt sein. Beide Grundstlickseigentimer haben also
ein legitimes Interesse. In der Giteverhandlung besinnen sie sich auf das bislang gute nachbarschaftli-
che Verhaltnis und einigen sich darauf, dass der Gerateschuppen 50 cm von der Grundstlicksgrenze
entfernt gebaut wird. Bassils Interesse bestand ausschlief3lich darin, mich Gbers Ohr zu hauen und aus-
zuplindern. Dieses Interesse ist jedoch alles andere als legitim, weshalb ein Giitetermin sinnlos gewe-
sen ware.

Mit Verfigung vom 11.11.2025 teilte das Amtsgericht mit: ,,Der Beklagte wiinscht keine Mediation.* Das
war mir sehr recht (siehe oben). Nichtsdestoweniger hatte ich naturlich als braver Burger an dieser - von
vornherein zum Scheitern verurteilten - Mediation teilgenommen. Es kann als sicher gelten, dass Bassil
nicht solche feinsinnigen Beweggriinde hatte wie ich, sondern dass er schlicht und ergreifend nicht in
Erscheinung treten wollte, was sich spater im zweiten Gerichtstermin wiederholen wirde.

Advocatus Diaboli

Inzwischen wurde Bassil offensichtlich der Boden zu heif3, und er bekam kalte Ful3e und erkannte, dass
er mit seinem bisherigen substanzlosen Geschreibsel vor Gericht nicht standhalten konnte. Daher
beauftragte er nun einen Rechtsanwalt, der sich erstmals mit Schriftsatz vom 28.11.2025 an das Amts-
gericht wandte. Wirklich Stichhaltiges auRerte der Rechtsanwalt allerdings ebenfalls nicht, lediglich zunf-
tiger juristisch verklausuliert, garniert mit abstrakten rechtlichen Ausfuhrungen, die lediglich als Blend-
granaten dienten, ohne etwas zur Sache zu tun, und drehte sich im Kreise. Immerhin korrigierte er
Bassils Behauptung, die Juli-Miete sei noch offen, wiederholte jedoch Bassils Liige: ,,Da der Kliger die
Miete fiir den Monat Juli 2025 gezahlt hat, wird von der ebenfalls gezahlten Mietkaution die Miete fiir
den Monat August 2025 in Hohe von 570,00 EUR in Abzug gebracht und dem Kliger der Restbetrag aus-
gezahlt.” Dies geschah naturlich auch weiterhin nicht.

In seiner Not, keine Uiberzeugenden Argumente zu haben, verplapperte der Rechtsanwalt sich schliel3-
lich: Ich hatte kein Recht zur Kiindigung des Mietverhaltnisses wegen der geringen WohnungsgroR3e.
Dieser Satz ist fur sich genommen belanglos, denn eine Kindigung aus wichtigem Grund ist immer
zulassig. Interessant ist jedoch der Zusammenhang mit der Aussage im folgenden Satz, abweichende
Angaben der Wohnungsgrof3e wirden stattdessen eine Mietminderung rechtfertigen. Indem Bassils
Rechtsanwalt mir dies zugestand, gab er zu, dass meine Begrindung der Kindigung plausibel und
stichhaltig war, denn wenn ich nicht den spaten Umzugstermin (23.7.2025) bekommen hatte, sondern
bereits in den ersten Julitagen eingezogen ware, hatte ich natirlich Mietminderung geltend gemacht,
und zwar - dies ist der springende Punkt - mit exakt derselben Begrindung wie die Kindigung.

Im Schriftsatz vom 9.12.2025 ans Amtsgericht stand der Rechtsanwalt sodann vollends auf dem
Schlauch und verstieg sich hilfsweise zu folgender Behauptung: ,,Die Angaben bei Immobilienportal
[sic!] stellen lediglich Richtwerte dar. Es obliegt insoweit dem potenziellen Mieter durch die Besichtigung
der Wohnung die Angaben innerhalb der Anzeige zu iiberpriifen, wobei dem Kléger hier auch grobe
Fahrlédssigkeit unterstellt werden muss, da eine Abweichung, wie von dem Kliger angegeben von etwa
12 m? bei einer Wohnung zwischen 33 — 45 m? durchaus bereits mit dem bloen Auge zu erkennen ist.*
Im Klartext: Ich hatte die 45 im Inserat nicht wortlich nehmen dirfen, sondern - wenn ich nicht so engstir-
nig am Buchstaben bzw. an der Ziffer kleben wirde, sondern geistig beweglich ware - hatte mir denken
kénnen mussen, dass mit 45 auch jede andere Zahl gemeint sein kann, etwa 33 (um ein vollig beliebi-
ges Beispiel zu nennen) - alles flieRt. Das ist eben der Unterschied zwischen einem Richtwert und einem
Richtigwert. Eines muss man dem Rechtsanwalt lassen: Er hat Humor. Und wenn ihm partout tGberhaupt
nichts mehr einfallt, dann schmollt er einfach und bricht mitten im Satz ab:
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Soweit sich der Klager auf die Regelungen des UWG berufen will, wird darauf hingewiesen,
dass die Voraussetzungen des UWG nicht vorliegen. Der Beklagte hat nicht gewerblich oder
als Unternehmer gehandelt. Auch die Regelung der Nr. 22 der Anlage zu § 3 Abs. 3 UWG
greift nicht. Hierbei muss Beriicksichtigung finden, dass durch das Programm selbst eine
Quadratmeterzahl berechnet wird, ohne dass dies gesondert bei der Schaltung der Anzeige
eingegeben werden muss. Ein Fehler bezliglich der WohnungsgréRe fiihrt sodann zu den

ebenfalls falschen Angaben, wobei

Wie bereits dargelegt, ist es nicht uniiblich, dass private Wohnungen durch eine
Hausverwaltung vermietet werden, wobei hier auch nicht zu erkennen ist, woraus sich eine
im privaten Eigentum des Beklagten stehende Wohnung unter eine Unternehmereigenschaft

subsumieren lassen kann.

Mangels Uberzeugender Argumente verbiss sich der Rechtsanwalt wahrend der ersten Gerichtsverhand-
lung am 17.12.2025 in den Vorwurf, ich hatte mit bloBem Auge erkennen missen, dass die Wohnung
nicht 45, sondern 33 m? grof ist. In der verzweifelten Hoffnung, ich wiirde endlich entnervt kapitulieren,
liel® und liel3 er nicht locker, bis der Richter nicht umhin konnte, ihn mit sanften, aber unmissverstandli-
chen Worten zu ermahnen, das Thema nun zu beenden, damit die Verhandlung weitergehen konnte.

Rechtsanwalte kénnten sich derartige Pein und Zwickmdhle, die gleichzeitig Amisement und Fremd-
schamen hervorruft, ersparen, indem sie Auftrage von Leuten vom Schlage Bassil kurzerhand ablehnen:
,.S1e sind im Unrecht, obendrein vorsétzlich in unredlicher Absicht, so etwas vertrete ich nicht, denn ich
bin kein Unrechtsanwalt.*

Unvergleichlich

Am 17.12.2025 fand sodann die normale Gerichtsverhandlung statt. Der Richter fragte mich routinema-
Rig, ob ein Vergleich mdglich sei, was ich verneinte mit der Begriindung, mit der ich eine Mediation fur
sinnlos hielt. Die Verhandlung verlief unspektakular mit dem Ergebnis, dass am 18.2.2026 ein zweiter
Termin stattfinden soll, dessen wichtigster Tagesordnungspunkt die Vernehmung des Mitarbeiters, der
die Besichtigung der Wohnung am 19.6.2025 und die Wohnungsiibergabe am 2.7.2025 durchgefihrt
hatte, sein sollte. Auch Bassil selbst sollte am 18.2.2026 erscheinen.

Nach der Verhandlung lief Bassils Rechtsanwalt hinter meiner Rechtsanwaltin und mir her und fragte, ob
doch ein Vergleich mdglich sei. Warum tat er dies, obwohl ich in der Verhandlung schon eindeutig abge-
lehnt hatte? Weil ihm bereits jetzt klar war, dass Bassil das Verfahren mit Pauken und Trompeten verlie-
ren wirde. Deshalb versuchte er verzweifelt - wie ein Ertrinkender, der nach einem Strohhalm greift -,
ein bisschen von dem zu retten, was schon langst nicht mehr zu retten war. Es war beschamend, wie er
sich in meiner Gegenwart diese Blofke gab. Nichtsdestoweniger ware es mal amusant gewesen, zu
erfahren, welche Art Vergleich er ausbaldowert hatte, wahrscheinlich dass Bassil eine Monatsmiete und
die Halfte der Kaution behalt - wirklich putzig.

Ins Wasser gefallen

In den ersten Minuten der Verhandlung am 18.2.2026 rief Bassil seinen Rechtsanwalt an und teilte mit,
in einer seiner Immobilien sei ein Wasserschaden aufgetreten. Darum musse er sich jetzt kimmern,
weshalb er nicht zur Verhandlung kommen kénne. Bassil ist aber auch ein Pechvogel: Immer dieses ver-
dammte Wasser, macht nichts als Arger, und immer rein zuféllig dann, wenn ein wichtiger Gerichtster-
min ansteht! Der Richter fragte die Anwesenden, ob sie damit einverstanden sind, dass die Verhandlung
ohne Bassil vonstatten geht. Es lag mir auf der Zunge, zu sagen: Nein, wir vertagen die Verhandlung,
und er muss zum nachsten Termin kommen, aber was hatte es genutzt? Beim nachsten Mal hatte es
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vielleicht einen Dachschaden oder ein Erdbeben gegeben, dem das gesamte Bassil'sche Immobilien-
Imperium zum Opfer gefallen ware - durch meine Schuld.

Neuerlich, wie bereits in der ersten Verhandlung am 17.12.2025, behauptete Bassils Rechtsanwalt auch
jetzt wieder hartnéckig, ich hatte durch bloRes Anschauen erkennen missen, dass die Wohnung 33 m?
grol ist. Kernpunkt der Verhandlung war die Vernehmung des Mitarbeiters: Auf die Frage, ob ihm bei
der Besichtigung auffiel, dass die Wohnung nicht 45 m? grof3 war, antwortete er: ,,Ich habe kein Gefiihl
dafiir. Ich bin davon ausgegangen, dass die Aussage, dass die Wohnung 45 m? habe, schon stimmen wer-
de.*“ Hierdurch war meine eigene Sichtweise bestatigt, und das zentrale Pseudo-Argument von Bassil
und seines Rechtsanwalts war zunichte wie ein Pups im Sturm. (Ubrigens hatte nicht meine Rechtsan-
waltin, sondern pikanterweise Bassils Rechtsanwalt dem Amtsgericht vorgeschlagen, den Mitarbeiter als
Zeugen zu vernehmen - ein klassisches Eigentor.) Als der Mitarbeiter den Gerichtssaal verlieR3, sagte er
Zzu mir, es tue ihm leid, dass es zu diesen Problemen gekommen sei. Dies war glaubwurdig.

Vernichtendes Urteil

Der Richter bestimmte, dass am 6.3.2026 das Urteil verkiindet wird. Am 5.3.2026 hob er den Verkin-
dungstermin auf und stellte schriftlich ergdnzende Fragen, welche meine Rechtsanwaltin und Bassils
Rechtsanwalt beantworteten, woraufhin der Richter als neuen Verkiundungstermin den 29.4.2026
bestimmte. Die zentrale Festlegung des sodann ergangenen Urteils vom 29.4.2026 (Anlage 4, mit roten
Markierungen und einer Randnotiz von mir) lautet: ,,Die Angaben in der Wohnungsanzeige zur Wohn-
fliche sind Vertragsbestandteil geworden.“ Das heift: Die falsche Angabe 45 m? im Inserat besitzt
denselben Stellenwert, als ware sie im Mietvertrag enthalten. Daraus folgen die Kernpunkte des Urteils:
a) Das Mietverhiltnis ist mit Ablauf des 16.7.2025 beendet. b) Bassil muss mir die Kaution und
die auf die Zeit vom 17. bis 31.7.2025 entfallende Monatsmiete zuriickzahlen. Die auf die Zeit vom
1. bis 16.7.2025 entfallende Monatsmiete wird anteilig von 45 m? auf 33 m? gemindert. Insgesamt
muss Bassil mir 1704,26 € zurlickzahlen plus Zinsen (5 Prozentpunkte (ber Basiszinssatz) seit
4.9.2025: 6,27 % bis 30.6.2026, 6,52 % ab 1.7.2026. c) Bassil muss samtliche Kosten des Rechtss-
treits tragen. Diese belaufen sich gemal Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts auf 1712,70 €
plus Zinsen (siehe oben) seit 5.5.2026. Hinzukommen die Kosten der vorgerichtlichen Tatigkeit meiner
Rechtsanwaltin iHv 756,30 € plus Zinsen (siehe oben) seit 4.9.2025 sowie die Kosten seines eigenen
Rechtsanwalts. Demgegeniber kann Glickspilz Bassil die geminderte Miete vom 1. bis 16.7.2025 iHv
215,74 € cash auf die Kralle einsacken - boah ey, escht voll krass das geile Schnappchen!

Der Hinweis ,Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen® in Nr. 4 auf S. 2 des Urteils bezieht sich lediglich
darauf, dass das Mietverhaltnis nicht von vornherein als beendet gilt, sondern erst mit Ablauf des
16.7.2025 mit der Folge, dass Bassil 215,74 € behalten kann.

Bassil muss hochstwahrscheinlich die ihm auferlegten Kosten aus eigener Tasche bezahlen, da er
offensichtlich keine Rechtsschutzversicherung hat, was daraus zu schlief3en ist, dass er seine Schreiben
vom 24.7.2025 an meine Rechtsanwaltin und vom 25.9.2025 ans Amtsgericht selbst hinstimperte, statt
die Angelegenheit von vornherein einem Rechtsanwalt zu Ubertragen.

Bassil und sein Rechtsanwalt sahen erwartungsgemaf davon ab, gegen das Urteil Berufung einzulegen,
da dies vollig aussichtslos gewesen ware. Somit ist das Urteil rechtskraftig geworden.

2 x 33 = ungefahr 90

Es ware spaleshalber interessant, zu wissen, mit welcher Quadratmeterzahl Bassil die Wohnung erneut
inserierte, woraufhin sie ab 1.9.2025 neu vermietet wurde. Leider versdumte ich, dies zu beobachten,
denn ich hielt es nicht fir moglich, dass Bassil so schnell vor mir kapitulieren und die Wohnung neu ver-
mieten wurde. Es ist jedoch hoéchst unwahrscheinlich, dass in dem neuen Inserat die korrekte Quadrat-
meterzahl genannt war. Am 10.7.2025 speicherte ich das Inserat fiur die obere, aus dem ersten und
zweiten Stock bestehende Wohnung, die - schier unglaublich - allen Ernstes als Penthouse bezeichnet
wurde (Anlage 5). Deren GrofRe war mit 90 m? angegeben. Hierbei handelt es sich offenkundig um eine
epochale architektonische Glanzleistung, die den allgegenwartigen Mangel an Wohnraum schlagartig
beseitigen konnte: Der erste und zweite Stock sind je 45 m? gro3, wohingegen das Erdgeschoss nur
33 m? misst - Wunder (iber Wunder!
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Mit Zinsgarantie

Wenn Bassil vernlnftig ware und durchblicken kdnnte, hatte er mir die 1704,26 € schnellstmdglich tber-
wiesen, sobald das Urteil vom 29.4.2026 Ende Mai/Anfang Juni rechtskraftig geworden war, genau
genommen bereits, als er und sein Rechtsanwalt kurz nach der Urteilsverkindung zu der bitteren
Erkenntnis gelangten, dass er sich die Berufung an den Hut schmieren kann. Doch er zahlte nicht. Tat-
sachlich schadete er damit allein sich selbst, denn seit 5.9.2025 erhdhten sich die 1704,26 € um 6,27 %
bzw. 6,52 % Zinsen - Tag fur Tag, Monat fir Monat. Deshalb hatte er sich im eigenen Interesse
schnellstméglich dieser Zinslast entledigen missen. Doch er zahlte erst am 10.7.2026 - aber nicht mei-
nen Betrag. Vielmehr Uberwies er meinem Rechtsanwaltsbiro 1731,40 €. Dies ist der Betrag geman
Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts iHv 1712,70 € plus Zinsen (siehe oben) seit 5.5.2026.
Der Kostenfestsetzungsbeschluss hat jedoch nichts mit dem Betrag meiner Forderung zu tun. Vielmehr
werden darin die Kosten des Amtsgerichts selbst und die Kosten meiner Rechtsanwaltin festgesetzt, die
Bassil natirlich ebenfalls zahlen muss. Mit Schreiben vom 15.7.2026 forderte meine Rechtsanwaltin
daher Bassils Rechtsanwalt auf, bis 25.7.2026 auch meinen Betrag zu Uberweisen. Doch es kam kein
Geld. Ist Bassil nicht recht bei Trost, ist er von allen guten Geistern verlassen? Eine ausgeurteilte Forde-
rung nicht zu begleichen ist der schiere Irrsinn, weil vollig aussichtslos.

Um es kurz zu machen: Ich kam nicht umhin, einen Gerichtsvollzieher beauftragen zu lassen. Er begab
sich in die JoBa GmbH, sagte den Mitarbeitern ein paar klarende Worte, und Anfang Oktober 2026 ging
der Betrag endlich beim Gerichtsvollzieher ein - aus den 1704,26 € waren nunmehr 1894,06 geworden.
Neben den Zinsen seit 5.9.2025 musste Bassil natlrlich auch sadmtliche Kosten des Gerichtsvollzieher-
Auftrags zahlen. Weshalb verhielt Bassil sich so? Wollte er mich triezen, rieb er sich die Hande und feix-
te sich eins? Oder war er hirntechnisch nicht imstande, zu begreifen, dass es sich um zwei separate
Betrage handelte, die er beide zahlen musste? Als mildernde Umstande will ich ihm zugutehalten, dass
die beiden Betrage - wie der Zufall so spielt - sehr ahnlich sind.

Vielen Dank, Bassil, fur diese 13-monatige, lukrative Sparanlage! Aber wahrscheinlich ist er nicht fahig,
so weit zu denken und die Zusammenhange zu erfassen. Und die Gerichtsvollzieher-Episode ist das
Sahnehdubchen der gesamten Geschichte. Vielen Dank, Bassil, auch dafur!

Damit ist diese Geschichte zu Ende, 15 Monate nachdem ich aufstand, um Widerstand zu leisten - lohnt
sich immer!

Anhang: Mitnichten und -neffen

Vielleicht fragen Sie sich, was denn aus der Kiindigung meiner damaligen Wohnung in der Neustadt 16
zum 30.9.2025 wurde. Die Kindigung war ja furs Erste nicht mehr erforderlich, da ich nicht in die Bassil-
Butze zog. Unter welcher Brucke hausten meine beiden Hundchen und ich ab 1.10.20257 Nun ja, ganz
so dramatisch und romantisch verlief diese Nebengeschichte denn doch nicht, stattdessen gehort sie
schlicht und einfach - wie konnte es anders sein - ebenfalls zum Themenkomplex ,Mietwohnung ist nur
ein anderes Wort fiir ...“ na, Sie wissen schon:

Im Kindigungsschreiben vom 26.6.2025 bat ich, die dreimonatige Kiindigungsfrist auf den 31.7.2025 zu
verkirzen. Dies begrindete ich damit, dass die Wohnung, insbesondere die Kiiche samt Einbaukliche
und Kihlschrank, sich vor meinem Einzug in einem desastrosen Zustand befunden hatte. Ich war daher
gezwungen gewesen, die Wohnung vor dem Einzug innerhalb weniger Tage von einem Fachbetrieb in
einem bewohnbaren Zustand versetzen zu lassen: Die Einbaukiche und der Kidhlschrank waren ent-
sorgt; in der gesamten Wohnung einschl. Balkonen und Keller war eine Grundreinigung durchgefuhrt;
die Kuche war renoviert; der Wandanstrich in der ubrigen Wohnung war punktuell ausgebessert; der
Keller war entrimpelt worden. Dies hatte mich insgesamt 3500,00 € gekostet. Wenn Sie sich mal so
richtig ekeln mdchten, siehe Anlage 6 (aber ich habe Sie gewarnt). Die Zustandigkeit flr die Vermietung
der Eigentumswohnung war etwas ungewdhnlich geregelt: Ein Neffe des Wohnungseigentiimers hatte
das Inserat verdffentlicht und die Besichtigung der Wohnung durchgefiihrt; den Mietvertrag hatte sodann
eine vom Eigentiumer beauftragte Hausverwaltung unterschrieben (es handelt sich nicht um die WEG-
Verwaltung des gesamten Gebadudes). Die Besichtigung war ein Massenauftrieb gewesen, der kaum
Gelegenheit fiir eingehende Inaugenscheinnahme geboten hatte, und auf die Idee, den Backofen und
den Kihlschrank zu kontrollieren, ware ich in meiner mafRlosen Naivitat ohnehin nicht gekommen. Die
Wohnung hatte - gelinde gesagt - nicht den gepflegtesten Eindruck gemacht, doch nach sechs Monaten
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vergeblicher Suche war ich froh gewesen, Uberhaupt zu einer Besichtigung eingeladen zu sein, obwohl
ich doch kraft meiner Hundchen der Abschaum der Menschheit bin, denn ob man in einer Bewerbung
schreibt: ,Ich habe zwei Minihunde (Chihuahuas, Schulterhdhe 22 und 25 cm)“ oder: ,Von Beruf bin ich
Zuhalter, Schutzgelderpresser und Heroinhandler, und ich bin mit Pest und Cholera infiziert", ist fur die
meisten Vermieter qualitativ dasselbe. Die Ablehnung von Hunden ist realitatsfernes Getue und beruht
auf substanzlosen, grundlosen Ressentiments und Wahnvorstellungen. Der Neffe machte mir stattdes-
sen Hoffnungen mit der Bemerkung, die Kampfhunde seien kein Problem.

Die in Anlage 6 enthaltenen und weitere Fotos sowie ein flinfminttiges Video flgte ich dem Kindigungs-
schreiben vom 26.6.2025 an die Hausverwaltung bei. Eine Antwort auf meine Bitte, den Mietvertrag
bereits am 31.7.2025 zu beenden, erhielt ich nicht, sondern ein lapidares Schreiben vom 3.7.2025, worin
die Hausverwaltung mitteilte, dass das Mietverhaltnis am 30.9.2025 endet. Einige Tage lang war ich
deswegen ziemlich angesduert - bis zum 10.7.2025, als ich mich berappelte und beschloss, nicht in die
Bassil-Wohnung zu ziehen. Was ware in dieser Konstellation geschehen, wenn Hausverwaltung und
Konsorten der Beendigung des Mietverhaltnisses am 31.7.2025 zugestimmt hatten? Im schlimmsten Fall
Folgendes: Die Wohnung ware kurzfristig zum 1.8.2025 neu inseriert und ein Bewerber ware ausgeguckt
worden; dieser hatte seine bisherige Wohnung gekiindigt - und dann hatte ich nicht im Laufe des Juli
ausziehen konnen, weil die Bassil-Wohnung nicht infrage kam. Dies ware eben mal eine klitzekleine
Katastrophe geworden. Da Hausverwaltung und Kumpane aber kaltschnauzig den 30.9.2025 als Ende
des Mietverhaltnisses diktierten, konnte ich in aller Seelenruhe bis dahin in der Wohnung bleiben.

So weit, so gut, doch aufgeschoben ist nicht aufgehoben: Am 1.10.2025 hatte ich nichtsdestoweniger
auf der StralRe gestanden, falls ich bis dahin keine neue Wohnung gefunden hatte, was in Anbetracht
des grassierenden kynophoben Rassismus nach aller Erfahrung sehr wahrscheinlich war. Deshalb bat
meine Rechtsanwaltin die Hausverwaltung der bisherigen Wohnung mit Schreiben vom 15.7.2025 (also
parallel zum Schreiben an JoBa, um den Mietvertrag Bovenden fristlos zu kiindigen), den Mietvertrag
fortzusetzen, also die Ricknahme meiner Kindigung zu akzeptieren. Normalerweise akzeptiert die
Hausverwaltung eine Kundigungsricknahme mit einem Federstrich, daflr hat sie sogar ein Formular.
Dieser Gnadenerweis wird allerdings ausschlie3lich willfahrigen Untertanen zuteil, nicht aber aufmupfi-
gen Ruhestérern wie mir. Stattdessen beehrte mich der Neffe nur einen Tag spater am 16.7.2025 mit
seinem ungebetenen Besuch und tat mir Folgendes kund und zu wissen: Er log mir vor, es gebe bereits
einen potenziellen neuen Mieter fir die Wohnung, der morgen den Mietvertrag unterschreiben werde
- ohne zuvor die Wohnung besichtigt zu haben, ja sischer dat! Diese Person wiirde 50,00 € mehr Miete
monatlich zahlen. Ich kénne jedoch in der Wohnung bleiben, wenn ich diese héhere Miete zahlen wirde;
ob ich damit einverstanden sei. Ich antwortete, dass ich damit nicht einverstanden bin, mich aber der
Gewalt beuge. Der Neffe sagte daraufhin, die Hausverwaltung werde morgen meine Rechtsanwaltin per
Email informieren, dass ich zum Preis der héheren Miete in der Wohnung bleiben kénne. Doch die
Hausverwaltung wandte sich nicht an meine Rechtsanwaltin, weder am folgenden Tag noch irgendwann
spater. Vielleicht hatte die Hausverwaltung nur keinen Bock, zu arbeiten. Vielleicht aber kamen ihr
Bedenken, ob der oberschlaue Plan des Neffen zivilrechtlich durchsetzbar und strafrechtlich unproble-
matisch war: Wenn die Hausverwaltung die Ricknahme meiner Kindigung akzeptiert hatte, ware der
bisherige Mietvertrag wieder in Kraft getreten, also auch mit der bisherigen Miethéhe. Ware es zulassig
gewesen, von dem Mietvertrag abzuweichen, um eine héhere Miete von mir zu erpressen?

Die Hausverwaltung sah jedoch nicht nur davon ab, den Plan des Neffen zur wundersamen Geldver-
mehrung zu exekutieren, sondern antwortete Uberhaupt nicht auf die Bitte meiner Rechtsanwaltin, die
Ricknahme meiner Kindigung zu akzeptieren. So hatte ich zum 30.9.2025 ausziehen missen,
schlimmstenfalls auch ohne neue Wohnung: ,,Atschbitsch, du bléder Mieterarsch, hau doch ab in die
Obdachlosigkeit, das ist die Strafe fiir deine UnbotmaBigkeit!“ - weil ich den seinerzeitigen Zustand der
Wohnung thematisiert hatte.

Ich suchte verbissen weiter nach einer neuen Wohnung, und es klappte punktgenau: Am 7.8.2025
bewarb ich mich flr eine Wohnung, am folgenden Tag fand die Besichtigung statt, am 18.8.2025 erhielt
ich den unterschriebenen Mietvertrag ab 1.9.2025. Zum Abschluss der Wohnungsibergabe wiinschte
mir die Mitarbeiterin der Hausverwaltung, dass sich auch die Hundchen in der neuen Wohnung wohlfuh-
len werden - so geht es auch. Mithilfe von Formulierungsvorschlagen meiner Rechtsanwaltin teilte ich
am 18.8.2025 der Hausverwaltung der vorherigen Wohnung mit, dass es bei dem Kuindigungstermin
30.9.2025 bleibt, da sie auf das Schreiben vom 15.7.2025 meiner Rechtsanwaltin nicht geantwortet hat-
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te. Es gelang mir trotz grofter Anstrengung nicht ganz, mich eines gewissen suffisanten Untertons zu
enthalten.

Zusammenfassung:

1 Ich bat die Hausverwaltung, meine Kindigung bereits zum 31.7.2025 zu akzeptieren, damit ich
nicht unnétig lange doppelte Miete hatte zahlen mussen. Dies verweigerte die Hausverwaltung, um
mir eins reinzuwirgen - das war mein Glick, denn so konnte ich ab 1.8.2025 in der Wohnung blei-
ben, da der Bassil-Hasenstall nicht infrage kam.

2 Meine Rechtsanwaltin bat die Hausverwaltung, die Ricknahme meiner Kiindigung zu akzeptieren,
damit ich ab 1.10.2025 in der Wohnung hatte bleiben kdnnen. Dies verweigerte die Hausverwal-
tung, um mir eins reinzuwirgen - das war mein Glick, denn so brauchte ich, als ich die neue Woh-
nung gefunden hatte, nicht erneut zu kiindigen, was erst zum 30.11.2025 moglich gewesen ware.

So hatten die Hausverwaltung und der Neffe in ihrer Mischung aus Boshaftigkeit und dummfrecher
Schlaumeierei sich selbst ein Bein gestellt. Wer andern eine Grube grabt ... Danke, danke, tausendmal
Dank, lhr Kleinkarierten!

Zu guter Letzt mochte ich dieser gesamten Geschichte doch einen harmonischen, verséhnlichen Aus-
klang angedeihen lassen: Man mag Uber das Gebaren von Bassil, der Hausverwaltung und des Neffen
denken, wie man will, dennoch muss ich um der Gerechtigkeit willen zugestehen, dass sie alle leitlinien-
konform gehandelt haben. § 1 der Handlungsempfehlung der Bundeszentrale der Vermieter und Haus-
verwaltungen: ,,.Das Mieterpack, diese dahergelaufenen Untermenschen, hat gar nichts zu wollen, sondern
die diirfen nur eines: zahlen und kuschen!*

B s e e S T s

Weitergabe, Verdffentlichung jeglicher Art und Verlinkung dieses Textes sind mit Autoren- und Quellen-
angabe ausdriicklich erwiinscht!
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Anlage 2

'.\n JoBa Verwaltungs-GmbH

Anna-Vandenhoeck-Ring 1
37081 Gottingen

JOBA

Verwaltungs-GmbH

JoBa Verwaltungs-GmbH - Mna-\fenda{\hoeﬂt—kinlg 1,37081 iztsmn'g;‘
Herr Dietrich Klabunde Unser Zeichen: H227/W1

Untere StralRe 4 Datum: 24.07.25
37120 Bovenden

Widerspruch zur auBBerordentlichen fristlosen Kiindigung

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte Frau Rechtsanwaltin [N,

lhr Schreiben zum Zeichen I haben wir erhalten.

Bezugnehmend auf dieses Schreiben widersprechen wir hiermit der ausgesprochenen
Kiindigung.

Die Angabe der Wohnflache in der Annonce zur Wohnung ist nicht bindend. Sie ist kein
vertraglich zugesichertes Merkmal der Wohnung, sondern gilt lediglich als "Werbeaussage". Die
Wohnflache wurde im Vertrag nicht angegeben.

Dariiber hinaus hatte |hr Mandant bei der Besichtigung geniigend Zeit sich die Wohnung
anzuschauen. Es erfolgt keine Vermietung anhand eines Quadratmeterpreises.

Ihr Mandant hat im Vertrag ein 12 monatigen Kiindigungsverzicht unterschrieben, daher kdnnen
wir die Kiindigung erst zum 30.06.2026 bestatigen. Ihr Mandant kann gerne selber nach
Nachmietern suchen und wir kénnen Ihrem Mandanten anbieten, dass wir die Wohnung auch
wieder in unserem Portal inserieren.

Bitte teilen Sie lhrem Mandanten mit, dass potenzielle Nachmieter bitte unter https://
mieter.joba-verwaltung.de eine Mieterselbstauskunft ausfiillen .

Mit freundlichen GriiRen

lhre JoBa Verwaltung

Dieses Schrelben wurde maschinell erstelit und ist ohne Unterschrift glitig

Firmeninformation

JoBa Verwaltungs-GmbH
Anna-Vandenhoeck-Ring 1, 37081 Géttingen
Geschéftsfithrer: Jony Bassil

Amstgericht Gottingen,
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An das

Amtsgericht Géttingen E-Mail: info@joba-verwaltung.de

Berliner Straf3e 8

37073 Géttingen _ 2

Ihre Zeichen Ihre Nachricht vom . Unsere Zeichen Datum
R 25C 121125 28.08.2025 H227 WO001 25.09.2025

In dem Rechtsstreit

Dietrich Klabunde, Neustadt 16 37073 Gottingen

-als Klager-
— und
ll Jony Bassil, Anna-Vandenhoeck-Ring 1 in 37081 Géttingen
- als Beklagter-

beantrage ich hiermit die Klage abzuweisen.

Wie ich Herrn Klabunde bereits mitgeteilt habe, ist die Neuvermietung der Wohnung zum
01.09.2025 erfolgt, sodass das M etverhéltnis mit Herrn Klabunde zum 31.08.2025 beendet
werden konnte.

Ein Grund fiir eine auBerordentlic e fristiose Kundigung ist nicht gegeben. Der Klager hatte
ausreichend Zeit die Wohnung zu besichtigen. Dartber hinaus ist die Angabe der Wohnflache
zur Annonce der Wohnung nicht bindend. Hierbei handelt es sich um eine Werbeaussage. Eine
vertraglich vereinbarte WohnungsgroRe gibt es nicht, somit kann auch nicht behauptet werden,
dass die Wohnung zu einem best mmten Quadratmeterpreis vermietet wurde.

Der Beklagte wird die offenen Mieten flr die Monate Juli und August 2025 mit der Kaution
verrechnen und die Restkaution en den Klager auszahlen.

Mit freundlichen Grifzen

Jony Bassil Telefon' 0551 9990667
Anna-Vandenhoeck-Ring 1
37081 Géttingen

Sparkasse Gottingen
BIC: NOLA DE21 GOE
IBAN: DEB6 2605 0001 0153 3177 71




Anlage 4

Amtsgericht
Gottingen

Im Namen des Volkes

Urteil

25 C 121/25

In dem Rechtsstreit

Dietrich Klabunde,
wohnhaft Neustadt 16, 37073 Géttingen,

- Klager -

Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwilte und Rechtsanwaltinnen e
I
Geschaftszeichen: N

gegen

Jony Bassil,
wohnhaft Anna-Vandenhoeck-Ring 1, 37081 Géttingen,

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt I
Geschéftszeichen: I

hat das Amtsgericht Géttingen durch den Richter am Amtsgericht I im schriftlichen
Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO mit einer Erklarungsfrist bis zum 10.04.2026 fur Recht
erkannt:



1. Es wird festgestellt, dass das Mietverhdlitnis zwischen den Parteien nach dem
Mietvertrag vom 19.06.2025 aufgrund der auBerordentlichen Kiindigung vom
15.07.2025 mit Ablauf des 16.07.2025 beendet ist.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 1.704,26 € nebst Zinsen in H6he
von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 04.09.2025 zu
zahlen.

3. Der Beklagte wird verurteilt, vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von
756,30 € nebst Zinsen in H6éhe von finf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit 04.09.2025 an die ltzehoer Rechtsschutz Union, zur
Schadennummer 7E-1119493-25, zu zahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Beklagte.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

7. Der Streitwert wird auf bis 7.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die Beendigung eines Mietverhditnisses Uber Wohnraum wegen
Wohnflachenunterschreitung.

Der Klager bewarb sich auf ein Wohnungsinserat des Beklagten, um eine Wohnung
anzumieten, die Wohnfliche wurde in der Wohnungsanzeige mit 45 gm angegeben. Die
Kaltmiete fiir die Wohnung wurde mit 450,00 € (plus 120,00 € Nebenkosten) und die Kaution
mit 1.3500,00 € angegeben. Der Kl&ger besichtigte die Wohnung fir 10-15 Minuten. Ein
Ausmessen oder Abschreiten der Wohnung fand nicht statt. Uber die GréBe der Wohnung
wurde nicht gesprochen. Der schriftliche Mietvertrag vom 19.06.2025 enthielt keine Angaben
zur GréRe der Wohnung; diese sind in dem Vertragsformular auch nicht vorgesehen. Nach der
Schliisseliibergabe maR der Klager die Wohnung aus und stellte fest, dass die Wohnung
tatsachlich nur ca. 33 qm groR war. Der Klager erklarte daraufhin am 15.07.2025 die
auBerordentliche fristiose Kundigung, die dem Beklagten am 16.07.2025 zuging. Eine
Nebenkostenabrechnung erfolgte bislang nicht. Die Schlissel zu Wohnung, Haus und
Briefkasten wurden am 28.07.2025 bei der zusténdigen Hausverwaltung zuriickgegeben.
Der Kldger behauptet, er sei von der Richtigkeit der Angaben hinsichtlich der Wohnungsgrée
in der Anzeige ausgegangen. Er behauptet, dass ihm ein exaktes Ausmessen der Wohnung bei
der Besichtigung aus Zeitgriinden nicht méglich war, auch das Schétzen der GréRe der leeren
Wohnung sei ihm nicht méglich gewesen.

Der Klager beantragt,
1. festzustellen, dass das Mietverhéltnis zwischen den Parteien nach dem Mietvertrag vom
19.06.2025 aufgrund der auRerordentlichen Kiindigung vom 15.07.2025, hilfsweise vom

06.08.2025, duBerst hilfsweise zu einem spéateren Termin, beendet ist;

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 1.920,00 € nebst Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 03.09.2025 zu zahlen.
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3. den Beklagten zu verurteilen, vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von
756,30 € nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten (lber dem Basiszinssatz seit
dem 03.09.2025 an die Itzehoer Rechtsschutz Union, zur Schadennummer 7E-
1119493-25, zu zahlen

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, die Angaben in der Wohnungsanzeige seien rechtlich nicht
bindend und die dort angegebene Wohnflachenangaben nicht Vertragsbestandteil geworden.
Er behauptet, die WohnungsgroRe sei fir den Klager nicht ausschlaggebend fir den
Vertragsschluss gewesen, sondern lediglich der Mietpreis. Er ist der Ansicht, das Unterlassen
des Ausmessens bzw. Abschreitens der Wohnung durch den Kidger und damit das
Nichterkennen der GréRenabweichung seitens des Klagers sei ,grob fahridssig” gewesen.

Die Klage ist dem Beklagten am 03.09.2025 zugestellt worden. Das Gericht hat Beweis erhoben

durch Vernehmung des Zeugen IINN. Wegen des Ergebnisses der

Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 18.02.2026 verwiesen. Das Gericht hat

durch Beschluss vom 05.03.2026 in das schriftliche Verfahren tUbergeleitet.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und Uiberwiegend begriindet.

l.
Die Klage ist iberwiegend begriindet.

1. Es wird festgestellt, dass das Mietverhaltnis zwischen den Parteien nach dem Mietvertrag
vom 19.06.2025 aufgrund der auBerordentlichen fristlosen Kiindigung vom 15.07.2025 am
16.07.2025 beendet wurde.

Die Voraussetzungen einer auBerordentlichen fristlosen Kindigung gem. § 543 Abs. 1,2 S. 1
Nr. 1 BGB des Mietverhéltnisses nach §§ 549, 535 BGB zwischen den Parteien liegen vor. Die
auBerordentliche Kiindigung wurde vom Kléger schriftlich unter Nennung des Grundes (§§ 568,
569 Abs. 4 BGB) durch seine Anwaltin am 15.07.2025 erklart. Die Kiindigung ist dem Beklagten
am 16.07.2025 zugegangen.

Die Voraussetzungen fir eine auBerordentliche fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund gem.
§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB sind gegeben. \J/

 —— |Dae Angaben in derWohnungsanzetge zur Wohnflache sind Vertragsbestandteil gewordﬂl Das
Fehlen der Wohnfldchenangabe im Mietvertrag ist unschadlich (vgl. BGH, Urteil vom 23. Juni
2010 - VIII ZR 256/09). Die Wohnflache kann nicht nur durch ausdriickliche Vereinbarung,
sondern auch konkludent zum Vertragsinhalt werden, wenn es der berechtigten Erwartung des
Mieters entspricht und der Vermieter diese Erwartung kennen musste, etwa wenn die
Wohnfl&che Gegenstand einer von ihm veranlassten Wohnungsanzeige war, und er der
Erwartung nicht entgegentritt (vgl. MiKoBGB, § 536, Rn. 17). Dem Kldger kam es auf die Grole
der Wohnflache an. Bei Kenntnis von der geringeren Wohnfldche, hétte er die Wohnung gar
nicht erst in Betracht gezogen. Die Wohnungsanzeige inklusive der Wohnfldchenangabe von
45 qm wurde vom Beklagten veranlasst. Er selbst teilte diese GréRenangabe zur Erstellung der
Anzeige mit, das wurde vom Zeugen Il glaubhaft ausgesagt.
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Die Ausfiihrungen des Beklagten, dem Klager sei es lediglich auf den Mietpreis und nicht die
GréRe der Wohnung angekommen, (iberzeugen indes nicht. Der Kléger durfte eine Wohnfldche

von 45 qm erwarten.

Dies wurde auch durch die Aussage des Zeugen I unterstrichen, welcher angab,
selbst bei der Erstellung der Anzeige und wahrend der gemeinsamen Wohnungsbesichtigung
davon ausgegangen zu sein, dass die Wohnung 45 m? habe.

Die Wohnung hat unbestritten eine Wohnflache von nur ca. 33 gm und nicht wie in der
Wohnungsanzeige angegeben 45 gm. Die Abweichung der Wohnfléche um 26,67% stellt einen

Mangel der Mietwohnung i.S.v. § 536 Abs. 1 S. 1 BGB dar, mit der Folge, dass der
vertragsgemaRe Gebrauch der Wohnung dem Kléager zum Teil nicht rechtzeitig gewéhrt wurde
und daher die Voraussetzung einer auBerordentlichen fristlosen Kindigung aus wichtigem
Grund gem. § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB gegeben ist (vgl. BGH, Urteil vom 29. April 2009 - VIII
ZR 142/08; Griineberg, § 543, Rn. 18; MiKoBGB, § 536, Rn. 16/§ 543, Rn. 23).

Die Kuindigung war fristios méglich. Die Frist zur Abhilfe der Pflichtverletzung war gem. § 543
Abs. 3 S. 1 entbehrlich, da eine Abhilfe offensichtich nicht mdglich ist.
Ein Ausschluss der Kindigung wegen grob fahrldssiger Unkenntnis des Kldgers von der
Wohnflaichenabweichung gem. §§ 543 Abs. 4, 536b BGB ist nicht gegeben. Grobe
Fahrlassigkeit liegt vor, wenn dasjenige unbeachtet gelassen wird, was jedem hatte einleuchten
miissen oder bei einer Besichtigung ohne weiteres auffallt. Eine besondere Prifpflicht besteht
nicht. Es gab fiir den Kldger keinen Anlass, die Angaben der Wohnungsanzeige in Zweifel zu
ziehen, er durfte auf sie vertrauen. Ein Ausmessen oder Abschreiten der Wohnung bei der
Besichtigung wurde vom Kl&ger nicht erwartet. '

2. Dem Kl&ger steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung i.H.v. 1.704,26 € nebst
Zinsen i.H.v. funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 04.09.2025 zu. Der
Zahlungsanspruch setzt sich aus Kaution und anteiliger Miete vom Juli 2025 zusammen.

a. Dem Klager steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung i.H.v. 1.350,00 € nebst
Zinsen i.H.v. funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 04.09.2025 aus § 551 BGB
i.V.m. § 7 des Mietvertrages zu.

Das Mietverhéltnis zwischen Parteien besteht nicht mehr (s.0.). Die Kaution ist nach § 551 BGB
i.V.m. § 7 des Mietvertrages an den Klager zurlickzuzahlen.

b. Dem Kléger steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von 275,81 € nebst Zinsen
i.H.v. funf Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 03.09.2025 aus § 812 Abs. 1 S. 1
Alt. 1 BGB zu.

Das Vermégen des Beklagten wurde durch die Zahlung i.H.v. 570,00 € fur den Mietzins Juli
2025 durch den Beklagten bewusst und zweckgerichtet gemehrt. Die Zahlung wurde aufgrund
des Mietvertrages zwischen den Parteien geleistet. Der Mietvertrag wurde durch die
auBerordentliche fristiose Kiindigung (s.o.), die dem Beklagten am 16.07.2025 zugegangen ist,
mit Wirkung fir die Zukunft beendet. Der Miefzins fir Juli 2025 ist anteilig, fir den Zeitraum

17.07.-31.07.2025 i.H.v. 275,81 € an den Kl&ger herauszugeben.

c. Dem Kléger steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von 78,45 € nebst Zinsen
i.H.v. funf Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 04.09.2025 aus § 536 Abs. 1 S. 2
BGB zu. Denn die GréRe der Wohnung betrug lediglich ca. 33 m? statt 45 m?. (570,00 € / 31
Tage * 16 Tage / 45m2* 12m? = 78,45 €).
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3. Dem Klager steht gegen den Beklagten der Anspruch auf Zahiung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 756,30 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit dem 04.09.2025 gem. §§ 280 Abs. 1, 249 Abs. 1, 251 Abs. 1 BGB zu. Der
Klager kann sich gem. § 257 BGB von diesem Anspruch gegen die Itzehoer Rechtsschutz Union
freimachen.

Der Beklagte hat seine Aufklarungspflicht iber die tatséchliche GréRe der Wohnung im Rahmen
des von den Parteien geschlossenen Mietvertrages verletzt. Der Beklagte hat diese
Pflichtverletzung zu vertreten, da er keinen Entlastungsbeweis erbringen konnte. Dem Klager
ist ein Vermégensschaden i.H.v. 756,30 € durch die Hinzuziehung einer Rechtsanwaltin
entstanden. Es sind solche Rechtsanwaltskosten zu ersetzen, die aus Sicht des Geschadigten
zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmagRig waren. Bei einer Abweichung
der Wohnflachenangabe zu Lasten des Mieters und in Anbetracht dessen, dass diese nicht im
Mietvertrag selbst schriftlich festgehalten wurde, ist es fur einen juristischen Laien nicht ohne
weiteres ersichtlich, welche rechtlichen Konsequenzen sich daraus ergeben koénnen. Die
Hinzuziehung einer Rechtsanwéltin, um eine auRerordentliche Kiindigung zu erkléren, ist daher
fur den Klager erforderlich und zweckmé@ig gewesen.

Il
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 2 ZPO.

Il
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO, §§ 63 Abs. 2, 41 Abs. 1, 48 Abs. 1 GKG.

V.
Die Berufung ist nach § 511 Abs. 2 ZPO zugelassen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei
dem Landgericht Géttingen, Berliner Str. 8, 37073 Gottingen, einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der in
vollstandiger Form abgefassten Entscheidung.

Die Berufung ist nur zuléssig, wenn der Beschwerdegegenstand 1.000,00 € ibersteigt oder das Gericht die Berufung
in diesem Urteil zugelassen hat.

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist.

Die Berufung ist mittels elektronischen Dokuments einzulegen. Die Berufung kann nur durch eine Rechtsanwaltin
oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Diese Entscheidung kann hinsichtlich der Wertfestsetzung mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur
zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig
geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Géttingen, Berliner Str. 8,
37073 Géttingen, eingeht. Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die
Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht
eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300,00 € Ubersteigt oder das Gericht
die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in
seinen Rechten beeintréchtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéaftsstelle des
genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart
werden, wobei es fiir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist zu
unterzeichnen. Die Einlegung kann auch mittels elektronischen Dokuments erfolgen. Informationen zu den weiteren
Voraussetzungen zur Signatur und Ubermittiung sind auf dem Justizportal des Bundes und der Léander
(www justiz.de) im Themenbereich zur elektronischen Kommunikation zu finden. Eine Einlegung per einfacher E-Mail
ist unzulassig. Rechtsanwaltinnen, Rechtsanwélte, Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts
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einschliellich der zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sind zur Einlegung mittels

elektronischen Dokuments verpflichtet.
Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten, dass

Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist
der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

.
Richter am Amtsgericht
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Anlage 5
JoBa Verwaltungs-

- GmbH
JORERA

immowelt Partner

( &, Telefonnr. anzeigen )

Anrede

Herr Frau (@ Divers

(@] Alle 13 Bilder ansehen

Vorname
Wohnung zur Miete
900 € Kaltmiete zzgl. NK Nachname
SCHUFA-Bonitatscheck -» Gesponsert ©
E-Mail
4 [B 90 m? R 2
.E]. Zimmer Wohnfliche beispiel@domain.com

Telefon (Optional)
Untere str.4, Bovenden, Bovenden (37120)

Nachricht hinzufiigen (optional)
Penthouse 4.Zimmer-Kuche 2 Bader ich bin Eigentomergingr ()
Immeobilie
e Der Anbieter hat keine weitere Beschreibung hinterlegt. Brauchst du weitere
Informationen?
Kontaktanfrage senden
(Anhiatﬂr knntaktiaran)

AV armEany i~mb yvararheasaet dema DiEaten om



Herdplatte ﬂ " anlgoll

.
=8
¥









Kuhlschrank .

e



Gefrierfach









Balkon Hof'




Heizung




Keller
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